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Abstract 
This paper asks whether immigration to Britain has had any impact on average wages. There 
seems to be a broad consensus among academics that the share of immigrants in the 
workforce has little or no effect on the pay rates of the indigenous population. But the studies 
in the literature have typically not refined their analysis by breaking it down into different 
occupational groups. In this paper we find that once the occupational breakdown is 
incorporated into a regional analysis of immigration in Britain, the immigrant-native ratio has 
a significant, small, negative impact on average wages. Closer examination reveals that the 
biggest impact is in the semi/unskilled services sector. This finding accords well with 
intuition and anecdote, but does not seem to have been recorded previously in the empirical 
literature. 
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1.  Introduction 
The  rise  in  immigration experienced  in  the United Kingdom over  the past 10 years  is widely 
believed by the general public and policymakers to have had large effects on the labour market 






country’s  life  that  Tesco, Asda  and  Sainsbury’s—as well  as  innumerable  small  local 












such  an  analysis gives  a misleading  impression because  regional  labour markets  are not  self 
contained.  Thus, as immigrants move into a region, natives move out, thereby attenuating local 









results.    For  example,  Card  (2005),  in  an  analysis  of U.S.  cities,  finds  first  that  increases  of 
immigrants  into  localities  have  generated  significant  rises  in  the  proportion  of  low‐skilled 
workers (high school dropouts) and second, that these large shifts in the proportions of the low‐
skilled have had minimal effects on the low‐skill wage relative to their effect on the higher‐skill 




Much of the research  in this area has concentrated on  looking for wage effects of  immigration 
among  the  low‐skilled, where  skill  levels  are defined  in  terms  of  education.   Unfortunately, 
however,  the measurement of  the education  levels of migrants  is often very  tricky because of 
the difficulty of comparing education qualifications across countries.  Furthermore, for a variety 
of reasons, many  immigrants who come to the United Kingdom with high qualification  levels 
work  in  low‐skill occupations.   This may  tend  to  corrupt  an  analysis  that depends on using 
education levels to partition the data.   
So  here we  take  a  different  approach,  segmenting  the  labour market  by  occupation.    One 
advantage of  this approach  is  that  it  focuses  the analysis on  the various groups  in  the  labour 
market,  such  as  plumbers,  agricultural workers,  nurses, waiters,  etc., which  have  been  the 
subject of much of the public discussion.  
Some  occupations  see  a  very  heavy  influx  of  immigrants.    For  example,  in  Britain,  over  30 
percent of health professionals  (for example, doctors and dentists) are  immigrants, compared 
with  around  5  percent  of  those  in  skilled  agricultural  trades  (for  example,  farmers  and 
gardeners).   A  priori,  it  seems unlikely  that  a  substantive  rise  in  immigration  in  a particular 
                                                 
2 This would appear to be at variance with standard economics based on supply and demand.  The most 
convincing  explanation  is  that  there  is  a  weaker  adoption  of  advanced  technology,  which  is 






While  there  is  a  great deal  of  anecdotal discussion  on  the  impact  of  immigration  in  specific 




The  paper  then moves  on  to  a more  formal  empirical  analysis  of  the  relationship  between 
migration  and wages.    It  finds  that  once  the  occupational  breakdown  is  incorporated  into  a 
regional analysis of  immigration,  the  immigrant‐native  ratio has a significant, small, negative 
impact on the average occupational wage rates of the regions.   
It is worth making one final important comment on how the analysis in this paper differs from 









dramatically  since  the mid 1990s.     Chart 2  shows how  immigrants—defined as  foreign‐born 
workers—have become a larger share of the U.K. working age population.  Having been stable 
at around 8 percent between 1984 and 1995, it has grown to nearly 12 percent by 2006 (Chart 2).  























































This rise  in  immigration  to  the United Kingdom  in recent years has been well documented  in 
past studies.   But very little has been said about the occupations in which immigrants end up.  
In this section, we explore the key facts about immigration across occupations.  In particular, we 
document which occupations attract  the most  immigrants and whether  this has changed over 
time.  We also document the trends in wages in the different occupations.  
To  consider  how  immigration  and  wages  have  changed  in  each  occupation  one  needs  a 
consistent definition of occupations over  time.   Since  the  standard occupational  classification 
changed  from  SOC  1990  to  SOC  2000  at  the  turn  of  the  century,  it  is  necessary  to  devise  a 
consistent classification over the time period we consider in this paper, 1992–2006.  We do this 
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by transforming the SOC 1990 codes  into SOC 2000 codes.   More details are given  in the data 
appendix.  
2.1.  Immigration across occupations 
Which  occupations  attract  the most  immigrants?   Chart  3  shows  the  ratio  of  immigrants  to 
natives in each broadly defined occupation group—measured at the SOC 2000 1‐digit level.   It 
shows  that  the  immigrant‐native  ratio varies  rather modestly across broad occupations.    It  is 
highest  for professional workers  (for example, engineers), associate professional workers  (for 
example,  science  and  IT  technicians)  and  those  in  elementary  occupations  (for  example, 
cleaners,  and  labourers).    It  is  lowest  among  skilled  tradesmen  (for  example,  plumbers  and 
electricians)  and  administrative  occupations.    In  other words,  there  is  a  slight  tendency  for 
immigrants to be predominant in jobs at the top end of the occupational classification (or high‐
skill jobs) and those at the bottom end of the occupational classification (or low‐skill jobs) with 
fewer  in  the middle—so  that Chart 3  traces out a shallow U‐shaped pattern.   This reflects  the 
fact that there are many different types of immigrants who come to the United Kingdom.   For 
example,  some  immigrants  come  to  the United Kingdom having already  secured a high‐skill 




 Chart 3: Immigrant-native ratio 
by occupation: 1-digit 
classification (2004–2006) 
Chart 4: Immigrant-native ratio by 











































































































































































































































































































































Source: Labour Force Survey (LFS) and authors’ calculations.  Source: Labour Force Survey (LFS) and authors’ calculations. 
 
Chart 4 shows the immigrant‐native ratio at a more detailed, 2‐digit level.   The picture is now 
one  of  greater  variability, with  no  strong  patterns.   A  very  high  proportion  of U.K.  health 
professionals  are  immigrants,  and  very  few  immigrants  work  in  protective  services  (for 
example as firemen). 
Earlier it was noted that overall immigration to the United Kingdom has risen rapidly since the 
middle  of  the  1990s.    An  important  question  here  is  whether  that  rise  has  affected  all 
occupations proportionately or has been more heterogeneous.   
Chart 5 shows  the  immigrant‐native  ratio  in each occupation  for  three  time periods, 1992–94, 
1998–00, and 2004–06.  A shallow, U‐shaped pattern is evident for all three periods: the ratio is 
highest among professional and elementary workers and lowest for those in skilled trades.  It is 
also  evident  that  the  immigrant‐native  ratio  has  risen  for  all  occupations  over  time.  
Importantly,  however,  the  rise  has  been  greatest  in  elementary  (low‐skill)  occupations.    For 
example, the immigrant‐native ratio for managers grew by 2 percentage points between 1992–94 
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and  2004–06, whereas  it grew by  5 percentage points  for  elementary workers  over  the  same 
period.  
Chart 5: Immigrant-native ratio 
by occupation over time 
Chart 6: New immigrant-native 






























































































































Source: Labour Force Survey (LFS) and authors’ calculations. Source: Labour Force Survey (LFS) and authors’ calculations. 
 
The  fact  that  immigration  has  risen  by  proportionately  more  in  lower‐skill  occupations, 
particularly  in  elementary  and  operatives  occupations,  is  clearer  from  Chart  6.    This  chart 
reports  the  ratio  of  “new”  immigrations  to natives, where  “new”  immigrants  are defined  as 
those immigrants who entered the United Kingdom in the past two years.  During the periods 
1992–94 and 1998–00,  the new  immigrant‐native ratios  for elementary workers and operatives 
were among the lowest, but in 2004–06 they were among the highest.  In other words, a larger 
fraction  of  new  immigrants  enter  low‐skill  occupations  now  than  in  the  past.    The  new 
immigrant‐native ratios in the professional and associate professional occupations were among 
the highest in 1992–94, and although they remained high in recent years, they are no longer the 
highest.    These  changes  in  structure  are,  at  least  in  part,  related  to  the  expansion  of  the 
European Union to include many Central and Eastern European countries in 2004.   
2.2.  Wage movements across occupations 











experienced  little  change  in  their  relative  wage  rates  since  1992.    So  there  has  been  some 
heterogeneity in changes in relative wages across occupations.  
 
Chart 7 - Wages in each occupation relative to the average wage 
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the mid  1990s,  in  recent years  the  rise has been greatest  in  low‐skill  occupations.   Low‐skill 
occupations, of course,   pay wages  that are below  the average wage rate.   But  there has been 
some heterogeneity in the evolution of relative wage rates across occupations over time. 
3. Theoretical background 
Since we  are  going  to  undertake  an  empirical  analysis  of  occupational wage  changes,  it  is 
helpful to develop a theoretical framework to enable us to interpret the results.  
Suppose each region has an aggregate production function of the form 
  ,  (1) 1 , 1( ,..., , ,..., , , )rt rt Irt rt Irt rt rtY F N N s s K A=
where  =output,  =employment  in  occupation  i,  i=1…I,  =share  of  immigrants  in 
occupation i, 
Y iN is
K =fixed capital,  A =technical change factor, r=region, and t=time.  The role of the 
share of  immigrants  is  to capture  the possibility  that  immigrants are more or  less productive 
than natives or, at least, are thought to be so by the managers of firms who make employment 
decisions.  The demand for regional output is given by  
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where  =  the price of  regional output,  =  the aggregate price  level, and  =  the  regional 
demand  index, which  captures  the  extent  to which  aggregate demand  in  a particular  region 
may rise or fall. 
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where  13 4ln( (1 )) ln lnrtrt rt rt5p Kη Aα α α− + +   are  absorbed  into  rtα .    Then  the  cross  effects, 
output prices,  capital, and  technical  change are all  captured by  the occupation/region effects, 





  21 2 1 3 1 4ln irtirt ir rt it irt irt irt irtn w u s Xγ γ γ γ γ γ γ ν− −= + + + − + + + ,       (6) 
where u is the unemployment rate and X are other exogenous variables.   The idea here is that 
labour is attracted into region r if wages are higher (γ1>0), if unemployment is lower(γ2>0), and 
if  high  immigrant  proportions  tend  to  attract mobile workers  ( 3γ >0).    If  immigrants  have  a 
lower reservation wage than natives, then labour supply will be higher for given wages, when 
the  share of  immigrants  is higher.   This  is another  reason why  3γ  may be positive.    It  is, of 
course, possible that high immigrant proportions are a disincentive to move to work in region r 
and  that  immigrants  have  higher  reservation  wages  than  natives  ( 3γ <0).    Similarly,  the 
immigrant proportion in region r depends on the attractiveness of the region; thus, 
  31 2 1 3 1 4ln irtirt ir rt it irt irt irt irts w u s Xβ β β β β β β ν− −= + + + − + + +  .    (7) 
The structure  is similar to the  labour supply equation, equation (6) (with β1 >0 and β2>0). And 
3 0β >   is  almost  certainly  positive  because  it  is  known  that  immigrants  have  a  tendency  to 
cluster. 
Our analysis concentrates on wage movements, so we consider the wage equation obtained by 
using (6) and (7) to eliminate  ,  from (5).  This yields an equation of the following form: irtn irts
  2 1 3 1 4ln irt ir rt it irt irt irt irtw u s Xω ω ω ω ω ω ω− −= + + + − + + .      (8) 
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In  particular,  the  coefficients  on    and    are u s ( )2 2 2 1 1 2 1/( )γ α β γ α α β+ + + and 
( )3 2 3 1 1 2 1/( )γ α β γ α α β− + + + ,  respectively.    Overall,  occupation/region wages  are  driven  by 
basic  factors  such  as  regional  productivity,  regional  labour  market  slack,  regional  product 
demand, national occupation demand, and unchanging occupation/region characteristics.   All 
these are captured by the three types of interaction dummies,  irω ,  rtω , and  itω .  The impact of 
the  lagged  immigrant  share  on  pay  is  negative  if  ( )3 2 3γ α β+ >0.  The  denominator  – 
( 1211 βααγ ++ )  – must  be  positive,  because  otherwise  the model would  be  unstable.  3γ   is 
positive if occupation/region labour supply is enhanced by the presence of existing immigrants 
or  if  immigrants have a  lower reservation wage than natives and, since  3β   is almost certainly 
positive as we have already noted,  2 3α β  is positive if immigrants are, or are thought to be, less 




Turning  to  the unemployment  effect,  this will be positive  if    ( )2 2 2γ α β+ >0.    2γ   and  2β   are 





which  already  captures  local  labour market  slack.   What  remains  is  the  second‐round  effect, 










The purpose  of  this  section  is  to  investigate whether  the  lagged  immigrant‐native  ratio  in  a 
particular  region  and occupation has  any  impact on  the  average pay  rate of  that  region  and 




2000  occupations  over  15  years  (1992–2006),  giving  a  panel  dataset  with  each  observation 
referring  to  three  dimensions:  region,  occupation,  and  time.    Based  on  this  level  of 
disaggregation, our dataset has a potential maximum of 4125 (=15x11x25) observations.5   
In Section 2, we mentioned that the change in the classification of occupation at the turn of the 
century  introduces a discontinuity  in  the definitions of occupation within  the duration of our 
dataset.  We are able to deal with this discontinuity by transforming or converting the old SOC 
1990  classification  into  the  new  SOC  2000  classification—that  is  by  creating  a  consistent 
definition of occupations throughout our dataset.   
For  each  observation  relating  to  a  particular  region,  occupation,  and  year  cell  there  is 
information about the hourly pay rate, the unemployment rate, the immigrant‐native ratio, and 
age and education controls.  The age controls include the average age of natives and the average 
age of  immigrants  in each region, occupation, and year cell.   And  the skill  level of  the native 
population  in each cell  is measured by  the share of  the native population who have a degree, 
the  share of  the native population who are  students, and  the  shares of  the native population 





who have  incomplete and  complete  secondary  school qualifications.   These qualifications are 
















We  begin with  the  pooled  estimation  of  equation  (8), where we  implicitly  assume  that  the 




lagged  immigrant‐native  ratio have  any  impact  on wages?    In Table  2, we present  the basic 
static model  results, and  these show  that  the  immigrant proportion has a significant negative 
impact on pay.  The scale of this impact suggests that if the proportion of immigrants working 





0.2 percent.   This  is a  relatively small effect.   Finally, we may note  the positive  impact of  the 
unemployment rate, as expected (see Section 3).   








results, depending on  the  test  that  is used.   The Baltagi and Li  (1995) LM  test  for  first‐order 
serial  correlation  gives  a  test  statistic with  a  p‐value  of  6  percent—suggesting  that  one  can 
accept  the null hypothesis of no serial correlation.8   Given  the closeness of  this p‐value  to  the 
critical  value  of  5  percent, we  also  try  a  second  and  stronger Wald  test, which  is  based  on 
Wooldridge (2002).9  This indicates a strong rejection of the null.  Given these mixed results, we 
proceed  to  test  the  robustness  of  our  results  by  estimating  the  same  equation  but  using  a 
different  methodology—generalised  least  squares—allowing  for  region,  occupation‐specific 
first‐order serial correlation  in  the errors.   The GLS results are presented  in  the column  (2) of 
Table 3.  The results show that taking first‐order serial correlation into account makes very little 
difference to the result that immigration has a small negative impact on pay. 
Given  the ongoing  controversy  in  the  literature of  the  impact of  immigration on wages,  it  is 
important to ask, how reliable are these findings?  The reliability of these results depends on the 





accuracy  of  the  data10  and  the  appropriateness  of  the  method  of  estimation.    A  common 
problem  faced  by most  empirical  studies  that  try  to  estimate  the  impact  of  immigration  on 
wages  is  that  the  increase  in  immigration  to any particular region or occupation  is not clearly 
exogenous.  In particular, if immigrants are likely to be attracted to areas with strong demand, 
then any empirical relationship relating  the  immigrant‐native ratio  to wages will  tend  to pick 
up a spurious positive correlation  that will result  in  the an upwardly biased coefficient of  the 
immigration‐native ratio.  Our model takes account of these channels and delivers an equation 






good  to have  some  idea about  the  size of  the bias.   The bias will be bigger,  the bigger  is  the 
autocorrelation coefficient  (ρ ); but  the average value of  this coefficient over occupations and 
regions is ‐0.04, suggesting that the bias from this source is likely to be negligible. 
How  should  one  interpret  these  findings?    The  model  outlined  above  suggests  certain 
conditions that must hold in order for the impact of the immigrant‐native ratio on wages to be 
negative.   These  include:  (i)  that  firms  believe  (rightly  or wrongly)  that  immigrants  are  less 
productive than natives and (ii) that immigrants have lower reservation wages than natives or 
that  occupation/region  labour  supply  is  likely  to  be  enhanced  by  the  presence  of  existing 
immigrants.    Our  findings  cannot  tell  us  anything  about  any  of  the  above  conditions  in 
isolation, rather they suggest that either both conditions are true or that only one is true but its 
impact is large enough to dominate.    





So while  immigration  appears  to  have  a  negative  impact  on  occupational  pay,  the  overall 
average  effect  is  relatively  small.    It  is  natural  to  ask whether we  can  find  bigger  effects  in 





heterogeneity  probably  reflects  a  variety  of  factors.    It may  be  the  case  that  immigrants  are 
perceived as being more productive than natives in some occupations but not in others.  It may 







be  lower  than  those of natives, reflecting  the  lower wage rates  they might earn  in  their home 
countries.    These  examples  highlight  how  potential  differences  in  immigrant  and  firm 
behaviour  across  occupations  can  show  up  as  differences  in  the  impact  of  immigration  on 
wages across occupations.   
Estimates  across  these  five  broad  occupation  groups  are  reported  in  Table  4.12    For  each 
occupation,  the static equation results are reported  in  the  first row and  the dynamic equation 
results  in  the  second  row.   Not  surprisingly,  the  results  show  that  there are  clear differences 








are  concentrated  among  managers,  skilled  production  workers,  semi/unskilled  production 
workers  and  semi/unskilled  service  workers:  that  is  all  the  occupational  groups  except 
professionals.   However,  the  fact  that  the  lagged  dependent  variable  coefficient  in  the  first 
group exceeds unity suggests  that  the effect on managers  is spurious.   This  leaves  the skilled 
production  sector,  the  semi/unskilled  production  sector  and  semi/unskilled  service  sector  as 
those areas of  the economy where  immigration has a serious negative  impact on pay.    In  the 










sectors.   Taken  together,  these could  imply a combination of  two  things.   First compositional 
effects: wages  are  falling  in  low  skill  occupations  because  there  are more  immigrants who 
simply earn less.  Second, average wages in these sectors may have fallen by more than in high 
skill sectors, in part because they have been hit by a larger shock (the rise in immigration).  
To  get  a  sense  of  which  of  the  two  effects  might  dominate,  we  ask  how  large  is  the 
compositional  affect  ?   The  compositional  affect will  be determined by  the wage differential 
between immigrants and natives within occupations and the extent of the rise in immigration.13  








earn 6 percent  less  than natives  (Table 5).14    In other words a 10%  rise  in  immigration alone, 
would lead to a 0.6 percent fall in wages – that is the size of the compositional affect.   Clearly 
there are  large uncertainties about the exact size of the compositional effect.   What  is striking, 
however,  is  that  the  compositional  effect  is  tiny when  compared  to  the  total  impact  of  5.2 
percent on pay in the semi/unskilled services sector as reported above.  From this we conclude 
that the impact of immigration on wages in semi/unskilled services is much larger than can be 






This paper asks whether  immigration has any  impact on wages.    It answers  this question by 
considering  the  variation  of wages  and  immigration  across  regions,  occupations,  and  time.  
Occupations  turn  out  to  be  a  relatively  important  dimension.    Once  the  occupational 
breakdown  is  incorporated  into a regional analysis of  immigration, the immigrant‐native ratio 
has  a  small  negative  impact  on  the  average  occupational wage  rates  of  that  region.   Closer 
examination reveals  that  the biggest effect  is  in  the semi/unskilled services sector, where a 10 
percentage point rise in the proportion of immigrants is associated with a 5 percent reduction in 
pay.   This  finding  accords well with  intuition  and  anecdotal  evidence, but does not  seem  to 
have been recorded previously in the empirical literature.   









 wirt (£'s) 9.48 4.08
 ln wirt 2.17 0.39
 Independent variables
 immigrant/native ratio irt 0.102 0.140
 new immigrant/native ratio irt 0.009 0.023
 old immigrant/native ratio irt 0.092 0.130
 unemployment rate irt 0.052 0.039
 age controls
 mean immigrant age irt (years) 38.67 4.29
 mean native age irt (years) 39.00 2.74
 skill controls
 share of native population 
 - with degree 0.166 0.204
 - with completed school 0.600 0.144
 - still in education 0.025 0.039
 - with incomplete schooling 0.216 0.122  
 




Dependent variable, ln wirt static model dynamic model
 ln wirt-1   -    0.45
[25.35]
 (immigrant/native ratio)irt-1 -0.039 -0.037
[-2.04] [-1.84]
 (immigrant/native ratio)irt-2   -    0.019
[0.85]
 (unemployment rate) irt-1 0.096 0.071
[2.42] [1.76]
 (unemployment rate) irt-2   -    -0.003
[-0.08]
 Sample size 3771 3468





















Dependent variable, ln wirt
(1) (2)
 ln wirt-1 0.45 0.38
[25.35] [24.34]
 (immigrant/native ratio)irt-1 -0.037 -0.034
[1.84] [2.08]
 (immigrant/native ratio)irt-2 0.019 0.026
[0.85] [1.46]
 (unemployment rate) irt-1 0.071 0.085
[1.76] [2.63]
 (unemployment rate) irt-2 -0.003 -0.032
[0.08] [0.87]








1irt irt irtuω ρω −= + , the null of  0ρ = is accepted using the Baltagi and Li (1995) LM 
test, but the null is rejected using the stronger Wooldridge (2002) Wald test. 





Dependent variable, ln wirt





 Managers   -    -0.391 [2.43] 308 0.88
1.02 [46.05] 0.036 [0.65] 308 0.99
 Professionals   -    0.037 [0.96] 1336 0.83
0.95 [87.28] 0.033 [2.31] 1330 0.98
 Skilled Production   -    -0.233 [5.29] 742 0.76
0.91 [58.08] -0.049 [2.65] 738 0.96
 Semi/unskilled production   -    -0.251 [4.95] 302 0.97
0.75 [16.69] -0.086 [2.34] 302 0.99
 Semi/unskilled services   -    -0.522 [10.32] 769 0.90















Dependent variable, ln (hourly wagekt)
Immigrant kt t-ratio Sample size
  
All occupations -0.07 [24.33] 325994 0.49
  
 Managers -0.08 [8.82] 45653 0.21
 Professionals -0.04 [7.91] 86692 0.22
    
 Skilled Production -0.15 [13.69] 27399 0.21
  
 Semi/unskilled production -0.10 [13.46] 36183 0.12
 Semi/unskilled services -0.06 [11.49] 82615 0.13
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Survey of Hours and Earnings  (ASHE)/New Earnings Survey  (NES).   The LFS  is a quarterly 





We use data  from  these  two sources  to  form a panel dataset  that has  three dimensions:  time, 
region, and occupation.   In other words, for each year of the 15 years (1992–2006) of data that 










the  SOC  2000  basis  through  time.    This  is  because  there  has  been  a  major  change  in  the 






classifications.   In other words,  if one were  to classify 100 people  into  the SOC 1990 and SOC 
2000 occupations, it is unlikely that all the people from a single category of SOC 1990 would end 
up  in  the  same  single  category of SOC 2000.    Instead,  individuals  from one  category of SOC 
1990 are likely to end up in multiple categories of SOC 2000. 
To  transform SOC 1990  to SOC 2000, a matrix  that allocates  the  same people  to both  sets of 
codes is derived.   Such a dual coding of occupations for the same people is obtained from the 






one  (the  off  diagonal  cells  are  non‐zero),  a  “proportional”  mapping  method  is  used.  
Proportional mapping is a method in which a given proportion of individuals in SOC 1990 are 
assigned  to  one  category  in  SOC  2000, with  another  proportion  being  assigned  to  another 
category in SOC 2000, and so on.  The proportions that need to be assigned to each category are 
determined  from  the  elements  of  the matrix.    For  example,  assume  that  there  are  only  two 
categories of  SOC 1990 and SOC 2000. And assume that 70 percent of individuals in category 1 












employment rate, or  immigrant‐native ratio) does not  jump up or down  in  the year when  the 
new occupational classification  is  introduced, that  is,  in the year of the data break point (2001 































unemployed according  to  the LFS definition and dividing by  the  total number of  individuals 










United  Kingdom  in  the  year  of  the  survey  or  the  previous  calendar  year.    The  “new” 
immigration‐native ratio  takes  the number of new  immigrants aged 16–65  in each occupation 





“Old”  immigrants  are defined  as  those  immigrants  (foreign‐born workers) who  are not new 
immigrants.   They are defined as  the difference between  the  total number of  immigrants and 











those who  have  incomplete  or  no  schooling;  and  those who  are  still  in  full‐time  education.  
These educational variables are defined according to the age at which the worker left full‐time 
education.   Completing education at  the age of 21  is used  to proxy completion of a degree.  If 
education was completed before the age of 16, it is taken to proxy incomplete schooling; and if 









SOC2000 92-94 98-00 04-06
11 Corporate managers 0.090 0.096 0.111
12 Agriculure managers 0.119 0.125 0.149
21 Science professionals 0.089 0.111 0.146
22 Health professionals 0.285 0.345 0.462
23 Teaching & research 0.095 0.109 0.127
24 Business & public services 0.105 0.111 0.135
31 Science associates 0.071 0.084 0.151
32 Health associates 0.134 0.134 0.179
33 Protective services 0.061 0.048 0.051
34 Culture, media and sports 0.118 0.141 0.147
35 Business/public service associates 0.079 0.087 0.105
41 Administrative 0.071 0.081 0.094
42 Secretarial 0.075 0.088 0.117
51 Skilled agricultural trades 0.028 0.036 0.058
52 Skilled metal and electrical trades 0.056 0.054 0.064
53 Skilled construction trades 0.051 0.048 0.086
54 Textiles and printing trades 0.119 0.137 0.211
61 Caring and personal services 0.080 0.085 0.124
62 Leisure and personal services 0.073 0.087 0.121
71 Sales 0.065 0.076 0.105
72 Customer services 0.067 0.078 0.091
81 Process operatives 0.095 0.093 0.109
82 Transport operatives 0.067 0.070 0.113
91 Elementary trades 0.067 0.071 0.107







The impact of immigration on wages: across occupation










Corporate managers 11 0.003 [0.01] 154 0.98 
Managers and proprietors in agri and services 12 0.248* [2.18] 154 0.96 
Science and technology profs 21 0.034 [0.55] 153 0.98 
Health professionals 22 -0.067 [0.86] 132 0.87 
Teaching and research profs 23 -0.148 [1.87] 154 0.98 
Business and public service profs 24 -0.166 [1.15] 151 0.97 
Science and technology associate profs 31 -0.123* [2.95] 153 0.99 
Health and social welfare associate profs 32 0.040 [0.83] 152 0.99 
Protective service occs 33 0.168 [1.44] 148 0.95 
Culture, media and sports occs 34 0.236 [0.96] 139 0.9 
Business and public service assoc profs 35 -0.580* [3.93] 154 0.99 
Administrative occupations 41 0.025 [0.35] 154 1 
Secretarial and related occs 42 0.048 [0.86] 154 0.99 
Skilled agricultural trades 51 0.074 [0.41] 139 0.89 
Skilled metal and electrical trades 52 0.171* [3.51] 154 0.99 
Skilled construction and building trades 53 0.074 [1.17] 147 0.98 
Textiles, printing, and other skilled trades 54 0.029 [0.83] 154 0.98 
Caring personal service occupations 61 -0.352* [3.11] 154 0.95 
Leisure and other personal service occs 62 -0.020 [0.19] 153 0.97 
Sales occupations 71 -0.474* [5.24] 154 0.96 
Customer service occupations 72 -0.134 [1.45] 154 0.97 
Process, plant and machine operatives 81 0.028 [0.82] 154 0.99 
Transport and mobile machine drivers and operatives 82 -0.092 [1.23] 148 0.99 
Elementary trades, plant, and storage rel occs 91 -0.011 [0.18] 154 0.99 










The impact of immigration on wages: across occupation










Corporate managers 11 0.021 [0.13] 154 0.99
Managers and proprietors in agri and services 12 0.140 [1.37] 154 0.97
Science and technology profs 21 0.031 [0.58] 152 0.99
Health professionals 22 -0.053 [0.75] 132 0.89
Teaching and research profs 23 -0.102 [1.41] 154 0.98
Business and public service profs 24 -0.095 [0.77] 151 0.98
Science and technology associate profs 31 -0.037 [1.07] 153 0.99
Health and social welfare associate profs 32 0.012 [0.27] 152 0.99
Protective service occs 33 0.078 [0.73] 148 0.96
Culture, media and sports occs 34 0.233 [0.98] 134 0.92
Business and public service assoc profs 35 -0.348 * [2.85] 154 0.99
Administrative occupations 41 0.011 [0.16] 154 1
Secretarial and related occs 42 0.038 [0.70] 154 0.99
Skilled agricultural trades 51 -0.385 [1.53] 138 0.89
Skilled metal and electrical trades 52 0.093 [1.78] 154 0.99
Skilled construction and building trades 53 0.049 [0.73] 142 0.98
Textiles, printing and other skilled trades 54 0.012 [0.38] 154 0.98
Caring personal service occupations 61 -0.302 * [2.55] 154 0.95
Leisure and other personal service occs 62 -0.079 [0.86] 153 0.98
Sales occupations 71 -0.077 [1.15] 154 0.98
Customer service occupations 72 -0.033 [0.42] 154 0.98
Process, plant and machine operatives 81 0.032 [0.96] 154 0.99
Transport and mobile machine drivers and operati 82 -0.087 [1.31] 148 0.99
Elementary trades, plant and storage rel occs 91 -0.035 [0.69] 154 0.99
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